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Konstruktywne wotum nieufnoœci, funkcjonuj¹ce wy³¹cznie jako pojê-cie doktrynalne, niestosowane w tekstach konstytucji2, stanowi jeden
z podstawowych mechanizmów racjonalizacji systemu parlamentarnego.
Jest procedur¹ „maj¹c¹ generalnie na celu ochronê rz¹du przed skutkami
dzia³añ przypadkowych wiêkszoœci negatywnych”3. Ma zapobiegaæ oba-
leniu rz¹du przez „negatywne wiêkszoœci”, zdolne do usuniêcia rz¹du, lecz
niezdolne do nawi¹zania porozumienia w celu utworzenia nowego rz¹du4.
Instytucja konstruktywnego wotum nieufnoœci po raz pierwszy zosta³a
ustanowiona w Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec
z 1949 r., nastêpnie przyjêta w Konstytucji Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r.,
w Polsce (w Ma³ej Konstytucji z 1992 r. oraz w Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.), a tak¿e na Wêgrzech5.
Tez¹ artyku³u jest twierdzenie, ¿e konstruktywne wotum nieufnoœci
jest instytucj¹ ustrojow¹ najlepiej s³u¿¹c¹ zapewnieniu stabilizacji rz¹du
i niedopuszczeniu do kryzysów rz¹dowych. W jej logikê s¹, i musz¹ byæ,
wpisane wymagania proceduralne, w przeciwnym bowiem razie nie wy-
pe³nia celu. Tak wiêc, aby konstruktywne wotum nieufnoœci realizowa³o
cel zapewnienia stabilizacji rz¹du to, po pierwsze musi istnieæ jako jedyna
1 Artyku³ zosta³ napisany w ramach projektu badawczego finansowanego przez
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
2 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnoœci jako formu³a tworzenia i dymisji
Rady Ministrów, „Przegl¹d Sejmowy” 2001, nr 1(42), s. 17.
3 R. Mojak, Parlament a rz¹d w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lu-
blin 2007, s. 558.
4 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 321.
5 Konstruktywne wotum nieufnoœci do Konstytucji Wêgier z 1949 r. wprowadzo-
ne zosta³o nowel¹ konstytucyjn¹ z czerwca 1990 r.
forma odwo³ania rz¹du, nie mo¿e byæ dopuszczone jednoczeœnie ze zwy-
k³ym wotum nieufnoœci (Ma³a Konstytucja z 1992 r., projekt UD/UW
– art. 69). Po drugie, musi byæ przyjmowane wiêkszoœci¹ ustawowej liczby
cz³onków parlamentu, bowiem tylko w takim przypadku wybór nowego
szefa rz¹du bêdzie chroniony przed „kaprysem” parlamentu, zapobie-
gaj¹cym przypadkowoœci wyboru. „Istota konstruktywnego wotum nieuf-
noœci polega na tym, ¿e do powo³ania nowego premiera i alternatywnego
rz¹du mo¿e dojœæ tylko w wyniku sformowania nowej koalicji, dyspo-
nuj¹cej wiêkszoœci¹ g³osów ogólnej liczby cz³onków izby”6. Inna proce-
dura, na przyk³ad bezwzglêdnej wiêkszoœci, ale przy obni¿onym kworum,
umo¿liwia jedynie szybkie powo³anie nowego premiera, lecz nara¿a go na
obstrukcjê negatywnej wiêkszoœci i nie prowadzi do stabilnoœci rz¹du.
Procedura konstruktywnego wotum nieufnoœci ma z jednej strony za-
pewniæ parlamentowi (lub jego izbie) mo¿liwoœæ skutecznej kontroli nad
rz¹dem (wyra¿enia dezaprobaty dla polityki rz¹du), a z drugiej chroniæ
rz¹d i stabilnoœæ ustrojow¹7. Ochrona rz¹du przed przypadkowymi wiêk-
szoœciami negatywnymi jest realizowana przede wszystkim poprzez wa-
runki i wymogi formalne tej procedury.
„Konstruktywnoœæ” procedury wotum nieufnoœci jest widoczna na
dwóch p³aszczyznach: konstruktywnoœci wniosku oraz konstruktywnoœci
g³osowania. Konstruktywnoœæ wniosku przejawia siê w koniecznoœci
wskazania w nim kandydata na urz¹d szefa rz¹du, konstruktywnoœæ g³oso-
wania zawiera siê w koniecznoœci opowiedzenia siê za wnioskiem wiêk-
szoœci ustawowej liczby parlamentarzystów. Wymagana wiêkszoœæ g³osów
sprawia, prawie gwarantuje, ¿e nowy premier dysponuje w parlamencie
wiêkszoœci¹ akceptuj¹c¹ jego dzia³ania personalno-programowe, tak wiêc
konstruktywna wiêkszoœæ parlamentarna zastêpuje dotychczasow¹.
Konstruktywne wotum nieufnoœci jest nie tylko instrumentem urze-
czywistniaj¹cym odpowiedzialnoœæ polityczn¹ szefa rz¹du, ale tak¿e
szczególn¹ formu³¹ wyboru nowego premiera8. Parlament poprzez kon-
struktywne wotum nieufnoœci wype³nia nie tylko swoj¹ funkcjê kontroln¹
w stosunku do rz¹du, ale tak¿e funkcjê kreacyjn¹.
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6 M. Domaga³a, System kanclerski i mo¿liwoœci jego zastosowania w nowej Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: Konstytucyjne systemy rz¹dów, red. M. Doma-
ga³a, Warszawa 1997, s. 135.
7 R. Mojak, Parlament a rz¹d…, op. cit., Lublin 2007, s. 558; P. Winczorek, Ko-
mentarz…, op. cit., s. 321.
8 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnoœci…, op. cit., s. 11, 14.
Celem artyku³u jest przedstawienie i porównanie instytucji wotum nie-
ufnoœci w RFN i III RP w trzech aspektach: uwarunkowania wprowadze-
nia, najistotniejszych punktów procedury, skutków oraz oceny.
Determinanty ustanowienia
Konstytucja Niemiec, podobnie jak odbudowa aparatu pañstwowego,
by³a tworzona oddolnie, w szczególnych okolicznoœciach okresu powojen-
nego, z udzia³em mocarstw zachodnich, które wskazywa³y zasady przysz³ej
konstytucji oraz wytyczne w sprawie zakresu w³adzy pañstwowej9. Kszta³t
przyjêtych rozwi¹zañ zosta³ zdeterminowany licznymi czynnikami, wew-
nêtrznymi i zewnêtrznymi, wœród których najwa¿niejsze to: niemiecka tra-
dycja ustrojowa, doœwiadczenia Republiki Weimarskiej i okresu pañstwa
faszystowskiego, postulaty pañstw okupuj¹cych10. Spoœród tych przes³anek,
pierwszoplanow¹ dla ustanowienia zmodyfikowanego systemu kancler-
skiego i instytucji konstruktywnego wotum nieufnoœci, by³y negatywne
doœwiadczenia okresu obowi¹zywania konstytucji weimarskiej11.
Konstytucja weimarska wprowadzi³a nowy, oryginalny system mie-
szany, prezydencko-parlamentarny, ³¹cz¹cy demokracjê poœredni¹ i bez-
poœredni¹. Konstytucja ustanowi³a dwa silne, równorzêdne, niezale¿ne od
siebie i wybierane w wyborach powszechnych organy w³adzy – prezyden-
ta i Sejm. System ustrojowy oparty zosta³ na wspó³dzia³aniu i wymogu
zgodnoœci tych organów, w przypadku konfliktu miêdzy nimi decydowaæ
mia³ naród – albo przez ponowne wybory po rozwi¹zaniu Sejmu przez
prezydenta albo przez odwo³anie prezydenta na wniosek Sejmu. W prak-
tyce politycznej, destabilizuj¹cej system weimarski, zabezpieczenia te nie
sprawdzi³y siê. Rz¹d ponosi³ podwójn¹ odpowiedzialnoœæ: przed prezy-
dentem i parlamentem. W myœl konstytucji prezydent powo³ywa³ i odwo-
³ywa³ kanclerza Rzeszy (art. 53), Sejm móg³ uchwaliæ wotum nieufnoœci
zobowi¹zuj¹ce prezydenta do zdymisjonowania rz¹du. Podwójna zale¿-
noœæ os³abia³a pozycjê kanclerza, w ówczesnych warunkach politycznych
prowadzi³a do sytuacji kryzysowych12.
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9 E. Zieliñski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec, w: Zjednoczone Niemcy, red.
K. A. Wojtaszczyk, Warszawa 1996, s. 10–11.
10 Ibidem, s. 13.
11 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 114.
12 Ibidem, s. 117.
Model ustrojowy ustanowiony w konstytucji weimarskiej dla swej sta-
bilnoœci i skutecznoœci funkcjonowania wymaga³ istnienia trwa³ej wiêk-
szoœci parlamentarnej. W okresie obowi¹zywania konstytucji wiêkszoœæ
taka nie powsta³a, miêdzy innymi na skutek funkcjonowania proporcjo-
nalnego systemu wyborczego, co prowadzi³o do czêstych kryzysów
rz¹dowych13. Cech¹ charakterystyczn¹ Republiki Weimarskiej by³o zja-
wisko formowania siê wiêkszoœci negatywnych, czyli zdolnych do obale-
nia rz¹du, ale niebêd¹cych w stanie utworzyæ i poprzeæ wiêkszoœciowego
rz¹du. Tworzone gabinety mia³y zwykle charakter mniejszoœciowy, by³y
jedynie tolerowane przez parlament.
Przyjêty w konstytucji system ustrojowy stwarza³ mo¿liwoœæ ewolucji
w kierunku rz¹dów prezydenckich lub przewagi parlamentu, w praktyce,
na skutek rozbicia politycznego Sejmu, dosz³o do dominacji prezydenta14.
Prezydent zacz¹³ odgrywaæ samodzieln¹ rolê polityczn¹. Tendencja ta
szczególnie uwydatni³a siê od 1925 r., kiedy urz¹d prezydenta obj¹³ mar-
sza³ek Hindenburg, d¹¿¹cy do wprowadzenia rz¹dów jednostki. Prezy-
dent Hindenburg, na skutek konfliktu miêdzy ugrupowaniami prawicy
i lewicy, powoduj¹cego parali¿ mechanizmów konstytucyjnych, dopro-
wadzi³ do powstania rz¹dów prezydenckich, których podstaw¹ by³o po-
siadanie przez rz¹d zaufania prezydenta, kszta³towa³ sk³ad i politykê rz¹du
bez udzia³u parlamentu15. Kiedy w 1932 r. najsilniejsz¹ parti¹ w Reichsta-
gu sta³a siê NSDAP prezydent Hindenburg 31 stycznia 1933 r. mianowa³
na stanowisko kanclerza przywódcê partii A. Hitlera. W krótkim czasie
nast¹pi³o przekszta³cenie systemu ustrojowego Niemiec: 24 marca 1933 r.
uchwalono ustawê przekazuj¹c¹ rz¹dowi pe³niê w³adzy ustawodawczej,
w 1934 r., po œmierci Hindenburga, Hitler przej¹³ kompetencje prezyden-
ta. Nowy system ustrojowy III Rzeszy formalnie opiera³ siê na konstytucji
weimarskiej, zmienionej, lecz nigdy nie zast¹pionej nowym aktem podob-
nej rangi. By³o to mo¿liwe tak¿e dlatego, ¿e konstytucja weimarska nie
zawiera³a mechanizmów kontrolnych, przeciwdzia³aj¹cych nadu¿yciom
w³adzy i uniemo¿liwiaj¹cych przejêcie w³adzy przez jeden z organów
naczelnych16.
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13 W ci¹gu 14 lat istnienia Republiki Weimarskiej zosta³o utworzonych a¿ 26 gabi-
netów. M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 118.
14 E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko kanclerza RFN, Katowice
1972, s. 16.
15 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 118.
16 Ibidem, s. 119.
Konstruktywne wotum nieufnoœci pojawi³o siê w doktrynie niemiec-
kiej ju¿ w okresie Republiki Weimarskiej, jako odpowiedŸ na jej s³aboœci.
Powsta³a wówczas koncepcja tzw. pozytywnego wotum nieufnoœci, autor-
stwa Heinricha Herrfahrdta, uzale¿niaj¹ca „ust¹pienie rz¹du od zdolnoœci
opozycji parlamentarnej do wy³onienia nowego gabinetu i jednoczeœnie
zwalniaj¹cej prezydenta z obowi¹zku odwo³ania kanclerza i rz¹du, wobec
którego parlament uchwali³ wotum nieufnoœci bez przedstawienia realnej
alternatywy personalnej i programowej”17.
System niemiecki, a¿ do momentu jego wprowadzenia w 1949 r., nie
posiada³ tradycji rz¹dów parlamentarnych18. Do upadku cesarstwa utrzy-
mywa³a siê stara zasada pe³ni w³adzy monarszej, i to nie w postaci zmito-
logizowanej, jak w innych pañstwach, ale realnej, uwidaczniaj¹cej siê
w codziennej praktyce ustrojowej19. Parlamenty, ani centralny ani krajowe,
nie odgrywa³y, choæby przejœciowo, dominuj¹cej roli. Doktryna niemiec-
kiego prawa pañstwowego, afirmuj¹ca istniej¹cy system, nie interesowa³a
siê funkcjonowaniem pañstw parlamentarnych. Pierwsze opracowania
dotycz¹ce systemu parlamentarnego jako alternatywy ustrojowej dla Nie-
miec pojawi³y siê dopiero pod koniec I wojny œwiatowej, ich cech¹ cha-
rakterystyczn¹ by³a dezaprobata dla systemu III Republiki Francuskiej.
Natomiast za wzór do naœladowania uznawano system angielski, w któ-
rym szczególnie afirmowano równowagê parlamentu i egzekutywy, co
sta³o siê podstaw¹ konstrukcji systemu konstytucji weimarskiej20.
„Punktem wyjœcia w pracach nad now¹ konstytucj¹ niemieck¹ by³o
powszechne wœród cz³onków Rady Parlamentarnej przekonanie, ¿e pod-
stawow¹ przyczyn¹ wadliwego funkcjonowania weimarskiego systemu
parlamentarnego by³o niew³aœciwe skonstruowanie mechanizmów w³adzy,
a w szczególnoœci stosunków miêdzy parlamentem, prezydentem a rz¹-
dem”21. Nie zrezygnowano jednak z systemu parlamentarnego, a zdecy-
dowano siê go urzeczywistniæ i zmodyfikowaæ. Konwent Konstytucyjny
przygotowuj¹cy g³ówne zasady i za³o¿enia projektu22 uzna³, ¿e w przy-
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17 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnoœci…, op. cit., s. 10. Szerzej zob.:
E. Zwierzchowski, Prawnoustrojowe stanowisko…, op. cit., s. 18–25.
18 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 114.
19 E. Zwierzchowski, Kanclerz a rz¹d federalny, w: Ustrój pañstwowy Republiki
Federalnej Niemiec, red. L. Janicki, Poznañ 1986, s. 423.
20 Ibidem, s. 424.
21 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 119.
22 Konwent Konstytucyjny by³ specjaln¹ komisj¹ rzeczoznawców, z³o¿on¹ ze spe-
cjalistów z zakresu prawa konstytucyjnego, powo³an¹ w sierpniu 1948 r. przez
sz³ej konstytucji nale¿y uwzglêdniæ nastêpuj¹ce regu³y: 1) rz¹d powinien
byæ zale¿ny od parlamentu, przy czym wystarczy zaufanie wyra¿one jedy-
nie kanclerzowi; 2) udaremnienie negatywnej wiêkszoœci parlamentarnej
niedopuszczenie do utworzenia rz¹du lub obalenia ju¿ istniej¹cego;
3) ustanowienie prezydenta jako w³adzy neutralnej, wybieranej przez
parlament23.
W toku prac Rady Parlamentarnej koncentrowano siê na poszukiwaniu
rozwi¹zañ, które eliminowa³yby negatywne skutki konstytucji weimar-
skiej. Nawi¹zywano tak¿e do niemieckich tradycji ustrojowych, wœród
cz³onków Rady Parlamentarnej dominowa³ pogl¹d o koniecznoœci odrzu-
cenia obcych wzorów i uwzglêdnienia, w jak najwiêkszym stopniu, w³as-
nych tradycji ustrojowych24.
W koñcowym rezultacie ustanowiono nowy, oryginalny system ustro-
jowy, nazywany systemem kanclerskim lub demokracj¹ kanclersk¹25. Jest
to system parlamentarny, a w³aœciwie mieszcz¹cy siê w ramach systemu
parlamentarnego, ale wysoce zracjonalizowany26, w którym rz¹dy nale¿¹
faktycznie do szefa gabinetu. Jego cech¹ charakterystyczn¹, a jednocze-
œnie racjonalizacj¹ systemu, jest wzmocnienie pozycji kanclerza, przede
wszystkim poprzez jednoosobow¹ odpowiedzialnoœæ i konstruktywne
wotum nieufnoœci. W systemie federalnych organów pañstwowych kanclerz
zajmuje samodzieln¹ pozycjê, zosta³ strukturalnie wyodrêbniony, posiada sa-
moistne, w³adcze kompetencje, z których najbardziej istotnymi s¹ upraw-
nienia do formowania sk³adu rz¹du i ustalania wytycznych polityki27.
Jak stwierdzi³ M. Domaga³a „oryginalnoœæ rozwi¹zañ niemieckich
w najwiêkszym stopniu przejawia siê w³aœnie w sposobie egzekwowa-
nia odpowiedzialnoœci parlamentarnej”28, czyli w ograniczeniu odpowie-
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premierów krajowych do przygotowania prac Rady Parlamentarnej. Jego zadaniem
by³o opracowanie szczegó³owych za³o¿eñ przysz³ej konstytucji. Posiada³ jedynie
funkcje opiniodawcze, lecz w praktyce to jego projekt przes¹dzi³ o przyjêtych roz-
wi¹zaniach ustrojowych. Zob. M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 120;
E. Zieliñski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec…, op. cit., s. 11.
23 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 120.
24 Ibidem, s. 114 i 120.
25 B. Banaszak, System konstytucyjny Niemiec, Warszawa 2005, s. 91.
26 E. Zieliñski, Konstytucja zjednoczonych Niemiec…, op. cit., s. 13.
27 J. Galster, Prezydent Federalny w œwietle Ustawy Zasadniczej i praktyki konsty-
tucyjnej RFN, w: Instytucja prezydenta we wspó³czesnym œwiecie. Materia³y na konfe-
rencjê Warszawa, Senat RP, 22–23 lutego 1993, Warszawa 1993, s. 29.
28 M. Domaga³a, System kanclerski…, op. cit., s. 129.
dzialnoœci do osoby kanclerza oraz w konstruktywnym wotum nieufnoœci.
Konstruktywne wotum nieufnoœci jest uznawane za mechanizm charakte-
ryzuj¹cy w sposób najbardziej dobitny niemiecki parlamentaryzm29.
Konstytucja ustanowi³a szereg mechanizmów s³u¿¹cych rozwi¹zywa-
niu sytuacji konfliktowych i zabezpieczaj¹cych stabilnoœæ rz¹dów (ochro-
na kanclerza mniejszoœci). Celem twórców konstytucji by³a konstrukcja
systemu zapewniaj¹cego stabilnoœæ rz¹du i wyeliminowanie mo¿liwoœci
jego obalenia przez wiêkszoœæ negatywn¹, niezdoln¹ do utworzenia no-
wego rz¹du30. Ten cel zasadniczy – stabilnoœæ rz¹du – starano siê zapew-
niæ mechanizmami konstytucyjnymi, które w istocie rzeczy posiada³y
antyparlamentarny charakter31.
W Polsce konstruktywne wotum nieufnoœci pojawi³o siê po raz pierw-
szy w Ma³ej Konstytucji z 1992 r., która ustanowi³a dwa warianty proce-
dury wotum nieufnoœci dla rz¹du: zwyk³¹ i konstruktywn¹. Ta ostatnia
mog³a wiêc byæ zastosowana fakultatywnie, Sejm, egzekwuj¹c odpowie-
dzialnoœæ polityczn¹ Prezesa Rady Ministrów, móg³ wykorzystaæ albo
wotum nieufnoœci albo konstruktywne wotum nieufnoœci.
Regu³ê konstruktywnego wotum nieufnoœci przyjêto w projektach
konstytucji zg³oszonych przez PSL–UP, SLD, UD i w projekcie obywatel-
skim, przy czym w projekcie UD przewidziane by³o tak¿e zwyk³e wotum
nieufnoœci32.
Podczas prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego jej
cz³onkowie musieli rozstrzygn¹æ, czy przyj¹æ rozwi¹zania z Ma³ej Kon-
stytucji czy wy³¹cznie konstruktywne wotum nieufnoœci. Przeciwnicy
obowi¹zuj¹cych wówczas regulacji argumentowali, ¿e konstruktywne
wotum, jako trudniejsze do przeprowadzenia, nie bêdzie praktykowane.
Z kolei przeciwnicy konstruktywnego wotum nieufnoœci jako wy³¹cznej
formy egzekwowania odpowiedzialnoœci rz¹du uwa¿ali, ¿e stanowi ono
odejœcie od systemu parlamentarno-gabinetowego33. Konstruktywne wo-
tum nieufnoœci przewidziane by³o w projekcie jednolitym podkomisji re-
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29 E. Zwierzchowski, Kanclerz a rz¹d federalny…, op. cit., s. 421.
30 E. Gdulewicz, Ustrój polityczny Niemiec, w: E. Gdulewicz, W. Krêcisz,
W. Or³owski, W. Skrzyd³o, W. Zakrzewski, Ustroje pañstw wspó³czesnych, Lublin
1997, s. 124.
31 L. Garlicki, Parlament a rz¹d w Republice Federalnej Niemiec, Wroc³aw–War-
szawa–Kraków–Gdañsk 1978, s. 108.
32 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnoœci…, op. cit., s. 12.
33 Ibidem, s. 13.
dakcyjnej, jego zdeklarowanymi zwolennikami byli eksperci Komisji.
Profesor Piotr Winczorek opowiada³ siê za tym, aby skonstruowaæ „rz¹d
trudny do obalenia, czyli trwa³y”34, profesor Kazimierz Dzia³ocha argu-
mentowa³, ¿e rz¹d ma byæ silnym elementem w³adzy wykonawczej przez
to, ¿e bêdzie go trudniej obaliæ35. Ostatecznie przyjêto konstruktywne wo-
tum nieufnoœci jako jedyn¹ formê odwo³ania przez Sejm Rady Ministrów,
co oznacza³o zerwanie z instytucj¹ zwyk³ego wotum nieufnoœci, gro-
madz¹c¹ tzw. „wiêkszoœæ negatywn¹” i otwieraj¹c¹ kryzys rz¹dowy36.
Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e o ustanowieniu konstruktywnego wotum nie-
ufnoœci w Konstytucji z 1997 r. zadecydowa³a wola i racjonalnoœæ poli-
tyczna jej twórców.
Procedura konstruktywnego wotum nieufnoœci
Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec w art. 67 stanowi:
„Parlament Federalny mo¿e wyraziæ kanclerzowi wotum nieufnoœci tylko
w ten sposób, ¿e dokona wyboru jego nastêpcy wiêkszoœci¹ g³osów swo-
ich cz³onków i zwróci siê do prezydenta federalnego z wnioskiem o od-
wo³anie dotychczasowego kanclerza federalnego. Prezydent federalny
jest zobowi¹zany przychyliæ siê do wniosku i mianowaæ elekta”.
Z wnioskiem o wotum nieufnoœci wobec urzêduj¹cego kanclerza mo-
g¹ wyst¹piæ cz³onkowie Bundestagu, w liczbie co najmniej 1/4 deputowa-
nych (art. 97 Regulaminu Bundestagu). Wniosek, jako ¿e posiada charakter
konstruktywny, musi zawieraæ nie tylko ¿¹danie ust¹pienia dotychczaso-
wego kanclerza, ale tak¿e imiennie wskazanego kandydata na urz¹d kanc-
lerza. Regulamin parlamentarny w art. 97 stanowi, ¿e ¿aden wniosek nie
mo¿e byæ poddany pod g³osowanie, jeœli nie zawiera zg³oszenia kandyda-
ta na stanowisko kanclerza37. Oznacza to po³¹czenie dwóch wniosków
– o odwo³anie dotychczasowego i powo³anie nowego kanclerza, g³osowa-
nie jest jedno, nad ca³oœci¹ wniosku. Nie dopuszcza siê wiêc pod g³osowa-
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nie wniosku o wyra¿enie kanclerzowi wotum nieufnoœci, je¿eli nie zawiera
on nazwiska kandydata na urz¹d kanclerza. G³osowanie nad wnioskiem
jest przeprowadzane nie wczeœniej ni¿ po up³ywie 48 godzin od jego
zg³oszenia. Czas ten ma s³u¿yæ ostudzeniu emocji i przygotowaniu frakcji
parlamentarnych. W doktrynie zak³adano, ¿e jeœli w tym czasie kanclerz
z³o¿y³by dymisjê, prezydent powinien wstrzymaæ siê z jej udzieleniem do
czasu zakoñczenia postêpowania w parlamencie38.
Aby wniosek by³ przyjêty, musi opowiedzieæ siê za nim wiêkszoœæ
ogólnej liczby cz³onków Bundestagu. G³osowanie jest tajne, przeprowa-
dzana jest tylko jedna tura. Deputowani g³osuj¹ jednoczeœnie nad wybo-
rem nowego kanclerza i zwróceniem siê do prezydenta o odwo³anie
dotychczasowego39. Przyjêcie wniosku przez Bundestag obliguje pre-
zydenta do odwo³ania dotychczasowego kanclerza i mianowania na to
stanowisko wybranego elekta. Te czynnoœci prezydenta maj¹ charakter
formalny, protokolarny.
W dotychczasowej niemieckiej praktyce politycznej zg³oszone zosta³y
jedynie dwa wnioski w sprawie konstruktywnego wotum nieufnoœci, a tyl-
ko jeden zosta³ uchwalony. Po raz pierwszy wniosek zosta³ zg³oszony
w 1972 r. wobec kanclerza W. Brandta. Dosz³o wówczas do pewnych kon-
trowersji zwi¹zanych z ratyfikacj¹ tzw. uk³adów wschodnich i pewna licz-
ba pos³ów koalicji rz¹dowej by³a sk³onna do secesji40. Partie opozycyjne
– CDU i CSU na stanowisko kanclerza proponowa³y R. Barzela, lecz
wniosek zosta³ odrzucony. Drugi wniosek zg³oszono w paŸdzierniku 1982 r.,
na skutek rozpadu koalicji SPD/FDP i powstania nowej – CDU/CSU
i FDP. Ze stanowiska kanclerza odwo³ano H. Schmidta i wybrano
H. Kohla41.
W Polsce adresatem wotum nieufnoœci jest ca³a Rada Ministrów,
nast¹pi³o powi¹zanie odpowiedzialnoœci premiera i rz¹du w ten sposób, ¿e
Sejm chc¹c wyraziæ dezaprobatê Prezesowi Rady Ministrów musi uchwaliæ
wotum nieufnoœci ca³ej Radzie Ministrów i odwrotnie, uchwalaj¹c wo-
tum nieufnoœci Radzie Ministrów negatywnie ocenia dzia³ania premiera42.
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Inaczej rzecz ujmuj¹c, nie jest mo¿liwe odwo³anie jedynie szefa rz¹du lub
cz³onków Rady Ministrów przy pozostawieniu na stanowisku premiera,
odpowiedzialnoœæ szefa rz¹du zawiera siê w odpowiedzialnoœci rz¹du.
Powodem poci¹gniêcia ca³ej Rady Ministrów do odpowiedzialnoœci poli-
tycznej jest negatywna ocena polityki rz¹du dokonana przez Sejm43. Mo¿e
on oceniaæ politykê rz¹du w sposób swobodny, w praktyce kieruje siê
zwykle kryteriami natury politycznej44.
Procedura wotum nieufnoœci ma charakter sformalizowany i zawiera
szereg wymogów zapobiegaj¹cych podjêciu pochopnej i przypadkowej
decyzji45. Procedura rozpoczyna siê z³o¿eniem wniosku o wotum nieufno-
œci do laski marsza³kowskiej. Marsza³ek Sejmu nie zosta³ prawnie zobo-
wi¹zany do kontroli wstêpnej wniosku. Na skutek braku stosownych
regulacji konstytucjonaliœci dostrzegaj¹ niebezpieczeñstwo wykorzysta-
nia przez Marsza³ka Sejmu, reprezentuj¹cego zwykle wiêkszoœciow¹ op-
cjê parlamentarn¹, uprawnieñ kontrolnych w celu kwestionowania ze
wzglêdów formalnych i blokowania przed³o¿onych wniosków, które to
dzia³ania zmierza³yby do rozpadu nowo powsta³ej koalicji46. W tej kwestii
s³uszne wydaje siê stanowisko W. Sokolewicza, ¿e Marsza³ek Sejmu po-
winien ustaliæ, „czy zg³oszony wniosek nie jest wadliwy, a wiêc przede
wszystkim czy zosta³ zg³oszony przez odpowiedni¹ liczbê pos³ów i przez
nich podpisany oraz czy wskazuje kandydata na nowego premiera”47,
a ewentualne uchybienia powinny byæ usuniête przez wnioskodawców we
wskazanym przez Marsza³ka terminie48.
Z wnioskiem mo¿e wyst¹piæ co najmniej 46 pos³ów, co stanowi
10 proc. sk³adu Sejmu. Warunek ten ma stanowiæ barierê przed wystêpo-
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waniem z wnioskiem przez ma³e grupy polityczne, realizuj¹ce doraŸne
cele polityczne, lecz pozbawione szans uchwalenia wotum nieufnoœci49.
Nale¿y w tym miejscu zauwa¿yæ, ¿e wiêksze grupy, aby ich dzia³anie
przynios³o zamierzony cel, musz¹ zgromadziæ poparcie parlamentarnej
wiêkszoœci. Racjonalnoœæ polityczna wymaga wiêc, aby przed z³o¿eniem
wniosku frakcje partyjne w parlamencie podjê³y decyzje polityczne do-
tycz¹ce zawarcia nowych koalicji50.
Wniosek musi mieæ formê pisemn¹, ale nie musi byæ uzasadniony51.
Po z³o¿eniu wniosku nie mo¿e ju¿ mieæ miejsca skreœlanie, wycofanie czy
dopisywanie wnioskodawców (art. 115 ust. 2 Regulaminu Sejmu)52, nie
mo¿na tak¿e sk³adaæ nowych wniosków. Marsza³ek Sejmu o z³o¿eniu
wniosku informuje prezydenta i premiera.
Wniosek ma zawieraæ imiennie wskazanego kandydata na urz¹d
Prezesa Rady Ministrów, co jest integraln¹ czêœci¹ wniosku53, stanowi
niezbêdny warunek i istotê jego konstruktywnoœci. Imienne wskazanie
kandydata oznacza wskazanie jego danych osobowych, na skutek milcze-
nia przepisów prawa przyjmuje siê prawne domniemanie wyra¿enia zgo-
dy na kandydowanie54. Podkreœliæ nale¿y, ¿e wniosek o wyra¿enie wotum
nieufnoœci Radzie Ministrów i powo³anie wskazanego kandydata stano-
wi¹ ca³oœæ, nie mog¹ byæ traktowane oddzielnie, s¹ ze sob¹ po³¹czone
i wspólnie rozpatrywane oraz g³osowane na posiedzeniu Sejmu55.
Wniosek mo¿e byæ poddany pod g³osowanie nie wczeœniej ni¿ po
up³ywie 7 dni od jego z³o¿enia. Przyjêcie siedmiodniowego terminu zapo-
biega podjêciu emocjonalnej i przypadkowej decyzji, a tak¿e umo¿liwia
ukszta³towanie siê w Sejmie nowej, wiêkszoœciowej koalicji56. Czas ten
mo¿e te¿ zostaæ wykorzystany przez urzêduj¹cego premiera do zdyscypli-
SP 2 ’11 Konstruktywne wotum nieufnoœci... 111
49 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 158, op. cit., uwaga 19, s. 32.
50 R. Mojak, Parlament a rz¹d…, op. cit., s. 562.
51 W literaturze przedmiotu podnosi siê, ¿e wymóg uzasadnienia wniosku ograni-
cza³by uprawnienia Sejmu do egzekwowania odpowiedzialnoœci. Zob. W. Sokole-
wicz, Komentarz do art. 158, op. cit., uwaga 19, s. 36.
52 Regulacja taka ma na celu ochronê pos³ów przed ewentualnymi naciskami,
które mog³yby spowodowaæ zmianê ich decyzji. Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do
art. 158, op. cit., uwaga 19, s. 32.
53 S. Patyra, Konstruktywne wotum nieufnoœci…, op. cit., s. 14.
54 R. Mojak, Parlament a rz¹d…, op. cit., s. 564.
55 Ibidem, s. 563.
56 Z. Szeliga, Odpowiedzialnoœæ parlamentarzystów…, op. cit., s. 78; P. Winczo-
rek, Komentarz do Konstytucji…, op. cit., s. 321.
nowania pos³ów koalicji, pozyskania przychylnoœci niezdecydowanych
frakcji czy wrêcz pojedynczych pos³ów spoza ugrupowañ tworz¹cych
wiêkszoœæ sejmow¹57.
Rozpatrzenie wniosku i g³osowanie jest przeprowadzane na najbli¿-
szym posiedzeniu Sejmu po up³ywie terminu, ale nie póŸniej ni¿ na na-
stêpnym posiedzeniu (art. 115 ust. 4 Regulaminu Sejmu)58. Rozpatrzenie
wniosku obejmuje wyst¹pienie przedstawiciela wnioskodawców, wska-
zuj¹cego treœæ wniosku i motywy jego zg³oszenia, dyskusjê, sk³adaj¹c¹
siê z wypowiedzi pos³ów, pytañ do rz¹du i wnioskodawców, oraz ewentu-
alny udzia³ Prezesa Rady Ministrów (art. 115 ust. 6 Regulaminu Sejmu)59.
Premier mo¿e zabraæ g³os po wyczerpaniu listy mówców, przys³uguje mu
swoiste „ostatnie s³owo”60, jako osobie, której dzia³ania zosta³y poddane
krytyce.
Podkreœliæ nale¿y, ¿e w przepisach prawnych nie zosta³o przewidziane
wyst¹pienie kandydata na premiera, co uniemo¿liwia pos³om zapoznanie
siê z za³o¿eniami programowymi przysz³ego rz¹du i ocenê kwalifikacji
kandydata61. Kandydat na stanowisko Prezesa Rady Ministrów mo¿e za-
braæ g³os w debacie na zasadach ogólnych, ale tylko wówczas, gdy spra-
wuje mandat poselski62. Wydaje siê, ¿e prawne regulacje nie s¹ w tym
wzglêdzie optymalne i powinny byæ zmienione wed³ug jednego z dwóch
wariantów. Pierwszym jest wymóg, by wyst¹pienie przedstawiciela wnio-
skodawców, oprócz krytyki poczynañ rz¹du, zawiera³o tak¿e tezy progra-
mowe nowego rz¹du oraz ukazanie kandydata na nowego premiera63.
Drugie to wyst¹pienie kandydata na urz¹d premiera, zawieraj¹ce za³o¿e-
nia programowe nowego rz¹du. Ka¿de z tych rozwi¹zañ mia³oby istotny
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walor informacyjny, mog³oby tak¿e – przynajmniej teoretycznie – wp³y-
n¹æ na wynik g³osowania64.
G³osowanie nad wnioskiem jest jawne, mo¿e przyj¹æ formê g³osowa-
nia imiennego, jest przeprowadzane jeœli obecna jest co najmniej po³owa
ogólnej liczby pos³ów, g³osuje siê jednoczeœnie nad odwo³aniem urzê-
duj¹cego i wyborem nowego premiera65. S¹ to w³aœciwie dwie decyzje
Sejmu – odwo³anie urzêduj¹cego rz¹du i wybór nowego premiera, podjête
podczas jednego g³osowania.
Uchwalenie wniosku nastêpuje wiêkszoœci¹ ustawowej liczby pos³ów,
tj. g³osami minimum 231 pos³ów. Oznacza to, i stanowi determinantê
uzyskania takiej iloœci g³osów, sformowanie w Sejmie pozytywnej wiêk-
szoœci parlamentarnej, stanowi¹cej zaplecze polityczne nowego rz¹du.
Utworzenie takiej wiêkszoœci sejmowej powinno przebiegaæ wed³ug re-
gu³ stosowanych zwykle podczas formowania koalicji w procesie tworze-
nia rz¹du66.
W kwestii wniosku dodaæ nale¿y, ¿e mo¿e ich byæ zg³oszonych kilka
jednoczeœnie, ze wskazaniem innego kandydata na urz¹d premiera, jeden
pose³ mo¿e z³o¿yæ podpis pod kilkoma wnioskami (ani Konstytucja, ani
regulamin tego nie zabraniaj¹). W takim przypadku wnioski s¹ g³osowane
oddzielnie, wed³ug kolejnoœci zg³oszenia, ewentualne uchwalenie jedne-
go czyni bezprzedmiotowym g³osowanie nad nastêpnymi67.
Konstytucja RP ograniczy³a mo¿liwoœæ ponownego postawienia
wniosku o wotum nieufnoœci w ci¹gu 3 miesiêcy stanowi¹c, ¿e powtórny
wniosek zg³oszony w tym terminie musi byæ poparty przez co najmniej
115 pos³ów (1/4 ustawowej ich liczby). Regulacja ta stanowi swoist¹
„ochronê przed zbyt emocjonalnym dzia³aniem pos³ów”68, ma „niew¹tpli-
wie restrykcyjny charakter i wymierzony przeciwko opozycji, która zbyt
pochopnie podjê³a próbê obalenia rz¹du, nie dysponuj¹c rozeznaniem co
do w³asnych, realnych mo¿liwoœci konstruktywnego dzia³ania”69.
W¹tpliwoœci budzi sformu³owanie „powtórny wniosek”, nie dotyczy
to oczywiœcie adresata wniosku. Wed³ug W. Sokolewicza o „powtórno-
œci” wniosku decyduje odniesienie go do tego samego rz¹du i wskazanie
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w nim tego samego kandydata70, co oznacza³oby, ¿e wskazanie innej osoby
nie wymaga³oby poparcia wniosku przez 115 pos³ów lub 3 miesiêcznego
oczekiwania. Zdaniem S. Patyry, powo³uj¹cego siê na intencje ustrojo-
dawcy, którego celem by³a ochrona rz¹du tak¿e przed „niepotrzebnym
zamêtem politycznym”, trzymiesiêczny termin „powinien odnosiæ siê
do wszystkich wniosków, jakie zmierzaj¹ do obalenia tego samego
rz¹du, niezale¿nie od tego, kto figuruje w nich jako kandydat na Prezesa
Rady Ministrów”71 i nale¿a³oby dodaæ, kto podpisa³ siê pod wnioskiem.
Stanowisko S. Patyry wydaje siê bardziej przekonywuj¹ce, wiêc aby
unikn¹æ doktrynalnych w¹tpliwoœci, nale¿a³oby u¿yæ okreœlenia „kolejny
wniosek”.
Porównuj¹c niemieck¹ i polsk¹ procedurê konstruktywnego wotum
nieufnoœci, mo¿na wskazaæ zarówno podobieñstwa, jak i ró¿nice przyjêtych
rozwi¹zañ. Pierwsz¹ konstatacj¹ jest stwierdzenie, ¿e polskie regulacje
stanowi¹ wyraŸne odwo³anie do konstrukcji niemieckiej72. Podobieñstwa
procedury s¹ widoczne w jej zasadniczych elementach: koniecznoœci
wskazania we wniosku kandydata na urz¹d szefa rz¹du oraz przyjêcie
wniosku wiêkszoœci¹ ustawowej liczby pos³ów. Ró¿nice procedur do-
tycz¹ wniosku oraz czasu miêdzy z³o¿eniem wniosku i g³osowaniem.
W kwestii wniosku odrêbne jest to, ¿e w modelu niemieckim jedynym ad-
resatem wotum nieufnoœci jest kanclerz, gdy¿ tylko on ponosi odpowie-
dzialnoœæ polityczn¹ przed Bundestagiem, w Polsce adresatem jest ca³y
rz¹d73. Ponadto ró¿na jest struktura samego wniosku o podjêcie uchwa³y
w przedmiocie wotum nieufnoœci – w Polsce wniosek sk³ada siê z dwóch
elementów: oprócz czêœci konstruktywnej zawiera równie¿ negacjê do-
tychczasowego rz¹du74. Ta „destrukcyjna” czêœæ odnosi siê do Rady Mini-
strów jako ca³oœci. Inna jest tak¿e liczba podpisów niezbêdnych do
z³o¿enia wniosku (Niemcy – 1/4 deputowanych, Polska – 46 pos³ów).
Warto tak¿e zauwa¿yæ, ¿e w Polsce korzystano nie tylko z niemieckich
rozwi¹zañ, ale te¿ doœwiadczeñ. W Niemczech, na pocz¹tku obowi¹zywa-
nia konstytucji, procedura konstruktywnego wotum nieufnoœci budzi³a
pewne problemy. Obawiano siê sytuacji przeprowadzania dwóch g³oso-
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wañ, w których za wnioskiem o wotum nieufnoœci g³osowa³aby konstytu-
cyjna wiêkszoœæ deputowanych, ale zabrak³oby takiej wiêkszoœci do
wyboru nowego kanclerza. Przyjmowano, ¿e w takiej sytuacji decyzja
parlamentu, jako niezgodna z art. 67 Ustawy Zasadniczej, nie obligo-
wa³aby prezydenta do odwo³ania kanclerza75. Kwestiê tê rozwi¹za³a prak-
tyka polityczna ³¹cz¹c oba wnioski w jedn¹ ca³oœæ76. W praktyce wiêc,
mimo ¿e wniosek o wotum nieufnoœci i o wybór nastêpcy posiadaj¹ ró¿n¹
treœæ, s¹ ³¹czone i w znaczeniu prawnym stanowi¹ jeden akt77. W Polsce,
na skutek niemieckiej praktyki politycznej, nie by³o w¹tpliwoœci co do
jednolitoœci wniosku i jednoczesnoœci g³osowania nad dwoma kwestiami
zawartymi we wniosku.
Mo¿na przyj¹æ, ¿e zarówno w Niemczech, jak i w Polsce istniej¹ po-
dobne, teoretyczne scenariusze konstrukcji nowej wiêkszoœci parlamen-
tarnej. S¹ one nastêpuj¹ce: 1) rozpad dotychczasowej koalicji rz¹dowej
i utworzenie nowej wiêkszoœci na bazie czêœci dotychczasowej koalicji
i opozycji (lub jej czêœci); koalicja rz¹dowa musi siê rozpaœæ, bo sama
opozycja nie jest w stanie zgromadziæ koniecznej wiêkszoœci; 2) w ra-
mach rz¹dz¹cej koalicji mo¿e nast¹piæ zmiana na stanowisku lidera, a tym
samym chêæ zmiany osoby premiera; 3) w przypadku rz¹du mniejszo-
œciowego wystarczy nawi¹zanie porozumienia miêdzy tzw. negatywn¹
wiêkszoœci¹.
Skutki i ocena
Skutkiem prawnym wyra¿enia przez parlament konstruktywnego wo-
tum nieufnoœci jest bezwarunkowa dymisja rz¹du i jego szefa. Uchwale-
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nie wniosku powoduje z³o¿enie przez premiera (kanclerza) dymisji rz¹du
na rêce prezydenta, który jest zobowi¹zany do powo³ania wybranego
przez parlament kandydata na urz¹d szefa rz¹du. Skutkiem politycznym
wyra¿enia konstruktywnego wotum nieufnoœci jest utrata legitymacji do
rz¹dzenia przez dotychczasowy rz¹d oraz powstanie nowej wiêkszoœci
parlamentarnej i rz¹dowej.
Polityczne skutki przyjêcia konstruktywnego wotum nieufnoœci do
systemu konstytucyjnego mo¿na podzieliæ na pozytywne i negatywne.
Pozytywnym bêdzie zapewnienie stabilnoœci i ci¹g³oœci rz¹du, zabezpie-
czenie przed kryzysami rz¹dowym, przed tzw. „wiêkszoœciami negatyw-
nymi”, za negatywny mo¿na uznaæ mo¿liwoœæ funkcjonowania tzw. rz¹du
mniejszoœciowego.
Specyfika konstruktywnego wotum nieufnoœci polega na tym, ¿e w jego
wyniku mo¿na obaliæ istniej¹cy rz¹d tylko wówczas, gdy jednoczeœnie
nast¹pi wybór nowego szefa rz¹du, wiêkszoœci¹ g³osów cz³onków parla-
mentu. Konstruktywnoœæ wniosku gwarantuje stworzenie nowej wiêkszoœci,
przeciwnej dotychczasowej polityce rz¹dowej, ale zdolnej do utworzenia
nowego rz¹du. Tak wiêc „rozpad jednej wiêkszoœci jest rekompensowany
powstaniem wiêkszoœci nowej, która w tym samym g³osowaniu wy³oni³a
nowego Prezesa Rady Ministrów”78.
Konsekwencj¹ przyjêcia mo¿liwoœci odwo³ania premiera jedynie wów-
czas, gdy nast¹pi wybór nowego, jest mo¿liwoœæ funkcjonowania rz¹du
i jego szefa, którzy utracili zaufanie wiêkszoœci. Premier (kanclerz) niepo-
siadaj¹cy wiêkszoœci parlamentarnej mo¿e sprawowaæ funkcjê do czasu, a¿
opozycyjna wiêkszoœæ nie wybierze nowego, bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹
g³osów. Funkcjonowanie premiera (kanclerza) mniejszoœci jest mo¿liwe
w sytuacji, gdy wiêkszoœciowa opozycja jest podzielona, nieskonsolidowa-
na i nie jest w stanie osi¹gn¹æ zgody co do nowej, pozytywnej wiêkszoœci
i osoby na stanowisko kanclerza. Okolicznoœci takie s¹ zdecydowanie
niekorzystne, funkcjonuj¹cy mniejszoœciowy premier jest nara¿ony na ob-
strukcjê ze strony parlamentu, na blokowanie rz¹dowych projektów usta-
wodawczych. Aby nie dopuœciæ do parali¿u rz¹dowej polityki ustawa
zasadnicza RFN przewidzia³a œrodki ochrony kanclerza mniejszoœci, czyli
regulacje pozwalaj¹ce mu na dzia³anie w trudnej sytuacji politycznej. S¹ to
przede wszystkim: mo¿liwoœæ doprowadzenia do rozwi¹zania parlamentu
(art. 68) i stan wy¿szej koniecznoœci ustawodawczej (art. 81).
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W praktyce politycznej RFN instytucja konstruktywnego wotum nie-
ufnoœci skutecznie uniemo¿liwia³a obalenie rz¹du. Przypadki Erharda
z 1966 r. i W. Brandta z 1972 r. wskaza³y jednak, ¿e opozycja, zbyt s³aba
by obaliæ rz¹d drog¹ konstytucyjn¹, mo¿e pozakonstytucyjnymi œrodkami
doprowadziæ do zmiany rz¹dz¹cych. Przyk³ady te pozwalaj¹ tak¿e na
sformu³owanie tezy, ¿e konstruktywne wotum nieufnoœci nadaje powsta-
³ym kryzysom rz¹dowym bardziej zakamuflowany charakter i stwarza
fikcjê pe³nej kontynuacji rz¹dowej79.
W doktrynie niemieckiej konstruktywne wotum nieufnoœci by³o okre-
œlane czynnikiem stabilizacji systemu, zapor¹ przeciw sytuacji z Republiki
Weimarskiej, „tarcz¹ ochronn¹”, broni¹c¹ kanclerza przed negatywnymi
wiêkszoœciami parlamentarnymi80. Oceny krytyczne tej instytucji kon-
centrowa³y siê wokó³ nastêpuj¹cych zarzutów: sprzecznoœci z modelem
rz¹dów parlamentarnych, nieuzasadnionego wzmocnienia pozycji kanc-
lerza, niezdolnoœci do rozwi¹zania rzeczywiœcie powa¿nego kryzysu81 oraz
utrzymywanie rz¹dów nieposiadaj¹cych parlamentarnej legitymacji82.
W Polsce podkreœlano, ¿e konstruktywne wotum nieufnoœci powoduje
wzmocnienie rz¹du, wymusza tworzenie wiêkszoœciowych koalicji parla-
mentarnych, a w sytuacji dekompozycji wiêkszoœci rz¹dowej pozwala
na zachowanie rz¹dów. Krytycy instytucji eksponowali przede wszyst-
kim os³abienie mo¿liwoœci egzekwowania politycznej odpowiedzialnoœci
rz¹du83; os³abienie kreacyjnej funkcji parlamentu, którego udzia³ w two-
rzeniu rz¹du w tej procedurze ogranicza siê wy³¹cznie do wyboru nowego
premiera84 oraz oddanie w³adzy „w ciemno”, bez znajomoœci programu
i sk³adu personalnego nowego rz¹du. Wybór premiera w wyniku kon-
struktywnego wotum nieufnoœci, jak to uj¹³ S. Patyra, „konsumuje wotum
zaufania dla nowego rz¹du, czyni¹c premiera jedynym mê¿em zaufania
parlamentu”85. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e wybór nowego szefa rz¹du jest ostat-
nim momentem, kiedy wiêkszoœæ parlamentarna wp³ywa na personalny
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profil nowego rz¹du, po wyborze nie jest w stanie formalnie przeszkodziæ
nowemu szefowi w formowaniu gabinetu86.
Podsumowuj¹c stwierdziæ nale¿y, ¿e konstruktywnego wotum nieuf-
noœci wywiera wp³yw na system polityczny (stabilizuje go) i wszystkie
jego elementy, tak¿e na partie polityczne, które zmusza do pozytywnego
dzia³ania. Instytucja ta wype³nia swój cel podstawowy – chroni rz¹d, ra-
cjonalizuje system parlamentarny, który w po³¹czeniu z systemem wielo-
partyjnym mo¿e przynosiæ niestabilnoœæ rz¹dów, „powstrzymuje parlament
od pochopnego wykorzystywania mo¿liwoœci obalenia rz¹du, przy jedno-
czesnym braku jakiejkolwiek alternatywy personalno-programowej”87.
Skuteczne przeprowadzenie procedury konstruktywnego wotum nieufnoœci
jest uzale¿nione od umiejêtnoœci wypracowania przez opozycjê personal-
nej i programowej alternatywy dla istniej¹cego rz¹du88, co potwierdzone
zostanie wymagan¹ wiêkszoœci¹ g³osów.
Argumentem na rzecz instytucji konstruktywnego wotum nieufnoœci
jest jej kontynuacja po zrealizowaniu jednoœci Niemiec, o czym zadecy-
dowa³o powszechne przekonanie o walorach rozwi¹zañ ustawy zasadniczej
z 1949 r.89 Po szeœædziesiêcioletnim okresie obowi¹zywania niemieckiej
konstytucji nale¿y stwierdziæ, ¿e jej cele zosta³y osi¹gniête, a stworzone
regulacje sprawdzi³y siê w praktyce90. Choæ istotn¹, decyduj¹c¹ wrêcz
rolê, w osi¹gniêciu stabilizacji niemieckiego systemu politycznego ode-
gra³ system partyjny. W Polsce instytucja konstruktywnego wotum nieuf-
noœci spowodowa³a stabilnoœæ rz¹du, a tak¿e umo¿liwi³a istnienie rz¹dom
mniejszoœciowym (rz¹d Jerzego Buzka i Leszka Millera).
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Summary
The article is based on the premise that a constructive vote of no confidence is an
institution of a political system which provides the best assurance for the stability of
government and protection from governmental crises. The conditions and formal re-
quirements of the procedure of a constructive vote of no confidence make it possible to
protect a government from the consequences of the activity of an accidental negative
majority. The paper aims to present and compare this procedure in the Federal Repub-
lic of Germany and Poland in terms of three main aspects: the conditions of its estab-
lishment, the actual procedure and the political consequences. A vote of constructive
no confidence was introduced in Germany as a consequence of the negative experi-
ences of the Weimar Republic, whereas in Poland it was the rational reasoning of the
authors of the Constitution that provided for the procedure. The differences between
the German and Polish procedures concern, among other things, the structure of the
motion, the number of obligatory signatures under the motion, and the period from
submission of the motion to the vote. The most fundamental political consequences of
a vote of no confidence concern the strengthened position of the government and its
leader, stabilization of the political system and enabling minority governments to be
established. The paper concludes with the observation that a constructive vote of no
confidence influences the political system and all its fundamental elements, protects
the government and makes the parliamentary system more rational.
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